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OPINIA PRAWNA

DOTYCZACA WNIESIENI ZARZUTOW OD NAKAZU ZAPLATY Z DNIA 29 GRUDNIA

2010 WYDANEGO PRZEZ SAD OKREGOWY W KATOWICACH (sygn. akt XIV GNc
344/10)

Nakazem zaptaty z dnia 29 grudnia 2010r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzit
na rzecz InterHali sp. z o.0. od Gminy Mikotdw kwote 514.549,18 zt z odsetkami w
wysokosci jak dla zalegtosci podatkowych (ktére wyliczone do dnia 31 stycznia 2011r.
wynoszg 41.953,38 zt) oraz tytutem zwrotu kosztow procesu w kwocie 13.649,00 zt,
Zatem fgcznie z wydanego nakazu zaplaty Gmina Mikotéw zobowigzana jest zaptacié
wykonawcy kwote 570.151,56 zt, w tym z tytutu naleznoséci ubocznych (kosztéw procesu
i odsetek za zwioke kwote 55.602,38 zt.)
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wydany nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu nie wniesiono
zarzutow ma moc prawomocnego wyroku (art. 494 Kpc)
InterHall sp. z o.0. wykonata na rzecz Gminy budowe kompleksu sportowego przy ul.
Zawilcédw w Mikotowie ,MOJE BOISKO ORLIK 2012" wystawiajac 3 faktury VAT na {gczna
kwote 1.395.000,00. Gmina zaplacita w catosci 2 pierwsze faktury, natomiast z trzeciej
faktury zaptacita jedynie cze$¢ pozostawiajac niezaptacong kwote dochodzong pozwem |
zasadzong nakazem zapfaty, przy czym jako przyczyne zaptaty jedynie czesci faktury
Gmina wskazuje potracenie kar umownych za zwioke.
Spotka zakwestionowata w pozwie zasadno$é potracenia i niezaleznie od podnoszonej
przez Spotke argumentacji w pozwie, zauwazy¢ nalezy iz:
1) Gmina zaptacita Spolce czesé kwoty wynikajacej z faktury w dniu 4 maja 2010,
za$ termin platnosci faktury mijat 28 maja 2010r.
2) Pismo informujace o potraceniu kwoty bedacej przedmiotem sporu Spéika
otrzymata w dniu 2 lipca 2010r,
3) Do dnia 28 maja 2010 to jest terminu ptatnosci faktury Gmina nie zlozyla Spétce
zadnego o$wiadczenia o potragceniu.
Odrebng kwestig jest kara umowna za zwloke i dopuszczalnosé jej potracenia z faktury
wykonawcy. Zgodnie z trescig art. 498 i 499 kc potrgceniu podlegajg wzajemne
wierzytelnosci wymagalne, ktdére mogag by¢ dochodzone przed sadem, a potracenia
dokonywa sig przez oswiadczenie ziozone drugiej stronie. Zatem dla skutecznego
potracenia kary umownej z wynagrodzenia wykonawcy Gmina Mikotdw powinna naliczyé
karg umowng i wystawi¢ wykonawcy note obcigzeniowg 1 zlozyé osdwiadczenie o
potraceniu, ktdrych to czynnosci, jak wynika z akt sprawy, nie dokonano.
Zgodnie z orzecznictwem sadowym ,Wobec doniostosci skutkéw potracenia, nalezy
wykluczy¢ mozliwo$¢ skladania oswiadczen o potraceniu w sposob dorozumiany (wyrok

Sagdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 13.10.2005r. sygn. akt I ACa 324/05) oraz Do



potracenia dlugu z wierzytelnoscia nie dochodzi automatycznie przez to, ze istniejg dwie
wzajemne wierzytelnosci nadajace sie do potracenia, ale konieczne jest odwiadczenie, ze
korzysta sig z prawa potracenia” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8.02.2000r.
sygn. akt I CKN 398/98).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie zostaly spetnione wymogi formalne do uznania, ze

gmina Mikoléw dokonata skutecznego potracenia kar umownych.

Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze przewidzianej umowa kary mozna dochodzi¢ w
odrgbnym procesie przy uwzglednieniu ewentualnego przyczynienia sie Gminy do

powstania zwioki po dokonaniu merytorycznej oceny procesu inwestycyjnego.

Whniesienie zarzutow przeciwko wydanemu przez Sad Okregowy nakazowi zaptaty wigze

sie z koniecznoscia uiszczenia optaty sadowei w_ wysokoéel 19,296,00 zt. W pozwie

wniesiono o przeprowadzenie szeregu dowoddw na okolicznoéci braku odpowiedziainoéci
wykonawcy za nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy. W przypadku skutecznego
wniesienia przez Gmine zarzutéw i rozpoznawania sprawy w trybie postepowania
zwyktego mozna z duzym prawdopodobieristwem zatozyé, iz przy dopuszczeniu przez Sad
tylko niektérych z zawnioskowanych w pozwie dowodéw (np. z opinii biegtego
pmJektanta) proces moze potrwac ok, 2 lat. W przypadku niekorzystnego dla Gminy
wyroku obok naleznosci gtéwnej Gmina bedzie zobowigzana zaptaci¢ spotce InterHall

odsetki za zwloke, ktore wyliczone za okres 2 lat, z uwzglednieniem obecnie

obowiazujacych wskaznikdéw _(_s;opy oprocentowania kredytu lombardowego) wyniosg ok.

137000,00 zi.
Dodatkowo Gmina zobowigzana bylaby do zaptaty kosztow opinii biegltych, zastepstwa

procesowego a ponadto utracitaby wniesiong optate sadowgq od zarzutdw.

Biorgc pod uwage powyiZsze oraz z uwagi na niemozliwe do wykluczenia obcigzenie
Gminy odsetkami za czas trwania procesu moze by¢ korzystniejsze dla_ Gminy zaplacenie

kwot rzasgdzonych nakazem zaplaty i dochodzenie roszczen z tytutu kar umownyéh w

W tej sytuacji prosimy o zajecie stanowiska w przedmiocie wniesienia zarzutéw lub
dochodzenia kar umownych w odrebnym procesie w terminie umozliwiajacym
ustosunkowanie sie do wszystkich twierdzeh zawartych w obszernym pozwie w

przypadku podjgcia decyzji o wniesieniu zarzutdw

Mikotow, dnia 20 stycznia 2011r.
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